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ー特にエンゲルスの見解について一一
? ー
矢日孝次郎
1. 源流について
周知のように，産業革命という用語は， トインビーによってはじめてはっき
りとした学問上の地位を与えられたが，その解釈についても，その後かなりの
時期にわたって， トインビーの解釈ないしその伝統の上に立つ見解ー一いわゆ
る古典的見解—が支配的であり，さらにそれに続く若干期間の研究は，もっ
ぱらトインビー的見解に対する批判という意味を大きくもっていた。このよう
に，いづれにせよ，産業革命論の展開についてはトインビーを始点とするのが
常であり，またそのことは決して誤りではないが，研究史の展望という点から
みれば，それだけでは必らずしも十分とはいえない。それというのも産業革命
をめぐる「論争は産業革命そのものとともに古い」1)のであって，産業革命同時
代人の見解を無視することができないからである。といってもわれわれは，産
業革命という用語が，そもそも何びとによって，どのようなかたちではじめて
用いられたかという用語そのものの起源をたずねる必要があるなどというので
はない2)。一方，同時代人の見解についても，この時期のような急激な社会的
経済的変革に直面した際には，社会各層の人々の間に当然に種々の立場からの
批判や観察が見出される。特に新しく出現した工場制度や都市の状態に対する
批判的見解は，評論家や文学者の間に最も明白にみられ，それらはヴィクトリ
ア時代にいたるまで次々とあとを断たなかった。またそれとならんで，初期の
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社会主義者の論説も，産業革命の諸結果，特に新しい労働関係に対する批判を
基礎とするものであり，同時代人の見解を知るためには，それらも当然にとり
あげねばならないであろう 3)。しかしここでは，そのような広い意味の同時代
的見解を詳説するつもりはなく，後の研究史との関係からみたばあい，トインビ
ー以前における産業革命論がどのようなものであったかをたづねたいと思う。
つまり， クラークのいうように，「すでに19世紀初頭において， 産業革命とい
う言葉が存在していてその将来の適用を求めつつあり，また一方，産業革命に
ついての考え方も存在していてその定式化を求めつつあった」4)が， この用語
と考え方との結合が何びとによって試みられたかをたづねておく必要があると
いうのである。しかも，そこに後代において展開される問題の朋芽が認められ
るのである。このような意味において産業革命論の源流を考える時，他の何び
とよりも，まず，プランキとエンゲルスとの見解をあげることには異論はない
であろう。
(1) A. J. Taylor, "Progress and Poverty in Britain, 1780-1850: A Reappraisal," 
(History,Feb. 1960, p. 16_; rep. in E. M. Carus-Wilson, ed., Essays in Economic 
History, Vol. Il, 1962, p. 380) 
(2) この点については， AnnaBezanson, "The Early Use of the Term Industrial 
Revolution," (Quar. ]nl. Econ., XXXVI, 1922)という研究があるが，これは主とし
て， 1820年から40年の期間のフランス文献についての用語例の研究である。
(3) ハートウェルによれば，産業革命に対する文学上の抵抗 literaryopposition を試
みた人々の考え方は，「一部は美的想像的であり，一部は道徳的人道主義的であり，ま
た一部は政治的であった。また彼らは，農村＝農業的生活と比べたばあいの都市＝エ
業的生活の醜悪ゃ不潔に対して抵抗を試みたのである。」R.M. Hartwell, "Interpreta-
tions of the Industrial Revolution in England: A Methodological Inquiry," (Jnl. 
Econ. Hist., XIX, 2, 1959, pp. 236ー 7)また評論家社会主義者等については， R.M.
Hartwell, loc. cit., pp. 237-9. W. 0. Henderson and W. H. Chaloner, trans. and ed., 
F. Engels, The Condition of the Working Class in England, xvii-xviii, 1958. H.L. 
Beales, The Early English Socialists, 1933. 参照。その他この点に関連あるものと
して， J.Bowditch and C. Ramsland, ed., Voices of the Industrial Revolution, 1961 
がある。
(4) G. N. Clark, The Idea of the Industrial Revolution, 1953, p. 10. 
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2. J• Aブランキの見解
産業革命という概念を経済史の上においてはじめて地位づけたものは，プラ
ンキ JeromeAdolphe Blanquiであるといわれるが，その見解は彼の著書
Histoire de L'Economie Politique en Europe. 18381)の中の次のような言
葉に見出すことができる。すなわち，「フランス革命は火山の上でその偉大な実
験を試みたのであるが，ィギリスは産業という地盤の上でその偉大な実験をは
じめつつある。 18世紀末葉という時代は，イギリスにとっては，驚くべき発明
によって特筆すべき時代となったが，その発明は後に世界の姿を変え，予測で
きないほどにその発明家たちの力を増大せしむることとなった。また労働の状
態は，社会がはじまって以来経験したことのないほどの最大の変化をこうむる
にいたった。この時以後不滅のものとなった 2つの機械，すなわち蒸気機関と
紡績機とは，古い商業体制をくつがえし，またそれと同時に，われわれの祖先
の知らなかったような生産物と社会問題とを生み出したのである。小さな職人
たちは大資本家に従属するようになり，紡車に代って精紡機があらわれ，馬の
力に代って蒸気機関があらわれた。また同時に，ブリッジウォター侯の運河開
さくに関する立派な企画はようやく実を結ぶにいたり，輸送の改善は商品の増
加と歩調をともにした。鉄の生産やその他の金属の生産は，排水作業に蒸気機
関を利用することによって活発となった石炭の生産とならんで，著しく改善さ
れた。このようにして，イギリスはあたかも新しい鉱山を発見して，予期しな
かった財宝によって突如として富祐になったものと考えてよかろう」といって
いる。さらに，労働者の地位の変化については，従来の家父長制的労働から産業
的封建制 feodaliteindustrielleへ移り変ったことを指摘して，新しい工場制
度の下における労働者，すなわち「工場の新しい農奴である労働者 l'ouvrier,
nouveau serf de !'atelierは，（封建時代の農奴が土地に緊縛されたように一一筆者）
賃金という土地 glebedu salaireに緊縛されるにいたった」と考えている。
このようにして， 「産業革命は，ワットとアークライトという 2人の天オの頭
155 
516 賜西大學『網済論集』第16巻第4・5合併号
脳から生み出されるやいなや，全イングランドを席巻するにいたった」のであ
る2), と。
以上の一文，およびそれに続く若干の説明の中に，イギリス産業革命につい
てのブランキの見解が要約的に示されているが，後に展開される問題との関連
からみて， 2つの点を指摘することができる。その 1つは，イギリス産業革命を
フランス革命との対比において世界史的事件として捉えていることでありa)'
他は産業革命の基本的事実を，産業体制の根本的変革と新しい賃金労働者の創
出という 2面において捉えていることであって，このような意味において，彼
はイギリス産業革命を経済史の上にはじめて位置づけたといわれるのである。
またその点に，プランキの見解が産業革命論の源流とみなされるゆえんが存在
する。しかしこのような観点からみるばあい，ブランキよりもさらに重要な地
位を占めるものが，ほかならぬエンゲルスであった。
(1) Eng. trans. by Emily J. Leonard, History of Political Economy in Europe, 1880, 
吉田啓一訳『欧州経済思想史』（昭和40年）。 なお前掲のベザンソンの論文は，「産業
革命」という語の，この時期におけるフランスの用語例を調べたものであるにもかか
わらず，何故か，プランキには言及していない。
(2) Blanqui, Histoire, pp. 209ー 10;Eng. trans., pp. 436-1. 前掲邦訳， 395-6ペー ジ。
なお訳文には若干修正加筆してある。
(3) もっとも，この点は当時の多くの人々の考えていたところであった。次に，プラン
キはこの 2つの歴史的事件のほかに，さらにアメリカの独立という事件をあげ， 「旧
大陸の自尊心は傷けられるかも知れないが，これはまさに，大きな革命である。そし
てその結果はいまやわれわれにもおよびはじめているのである」といって，欧州の産
業にとっての原料の供給地であり，商品の市場であるところのアメリカの独立の影響
を重視している。 Histoire,pp. 211ー 12; Eng. trans., p. 432ー 3.前掲邦訳， 396-8
ペー ジ。
3. エンゲルスの見解
エンゲルスは，産業革命のほぼ終期に当る1842年から44年にかけて約2カ年
の間イギリスに滞在して，産業革命の影響をうけた「労働者の生活状態を知る
ために，できるかぎりの誠実な注意をはらい」，「入手できるかぎりの公式およ
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び非公式のさまざまな文献を研究する」とともに，さらに「たんなる抽象的知
識以上のものを求めて」，労働者をその住宅にたずねて，日常生活を観察し，
生活条件や苦悩について語りあい，圧制者の社会的・政治的権力に対する闘争
をみずから観察したのであるが，こうした努力の上で執筆されたものが， 「著
者自身の観察および確実な文献による」という副題をつけて公刊された「イギ
リスにおける労働者階級の状態」 (1845年）である1)。当時彼は24オであった。
歴史書としてのこの文献の意義，および特に資料の引用の仕方については，最
近詳しい検索と批判とが行われているが2)' この労作が科学的社会主義の古典
であるにとどまらず，後代への影響からみる時，歴史的文献としてもまた古典
であることは否定できない。特にその産業革命の解釈は，いわゆる古典的産業
革命論の基礎の 1つとして，源流中の源流ともいうべきものである。この点で
特に重視すべきことは，その産業革命論は後にマルクスの資本論の中にとり入
れられて，その理論の重要な素材となっているということである。
さて産業革命に関するエンゲルスの基本的見解は，周知のように，この書の
冒頭の「序説」の中に最も明白に述べられている。すなわち， 「イギリスにお
ける労働者階級の歴史は，前世紀の後半に，すなわち蒸気機関と綿花を加工す
るための機械の発明とともにはじまる。これらの発明は，周知のように，産業
革命に対して原動力を与えたのであって，この革命は，同時に全ブルジョア社
会を変革し，その世界史的意義は，いまようやく認識されはじめたばかりであ
って，その変革は静かにおこなゎれただけ，それだけいっそう力強いものであ
った。そしてこのためにイギリスはまた，この変革のもっとも重要な結果であ
るプロレタリアートの発達にとっても古典的な土地なのである」3)と。このよう
な基本的見解は，他の著述，すなわち「イギリスの状態」 (1844年）， 「共産主
義の原理」 (1847年）， 「反デューリング論」 (1878年）などの中にも同じように
説かれている 4)。その中，たとえば「共産主義の原理」においては， 「プロレ
タリアートはどのようにして発生したか？ 」という設問を行い，それに対し
て， 「プロレタリアートは，産業革命によって発生した。その産業革命は， 18
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世紀の後半にまずイギリスに起こり，それから世界のあらゆる文明国に，つぎ
つぎに起ったものである。 この産業革命は，蒸気機関や， さまざまな紡績機
ゃ，力織機，その他あらゆる機械装置の発明によってひきおこされた。非常に
高価だったので大資本家だけが調達できたこれらの機械が，いままでの産業様
式全体をかえてしまい……労働者をおしのけ……こうしてまず，衣料の製造に
工場制度が導入された」5)と説かれている。 このようにエンゲルスは， 「現代
のあらゆる社会運動の実際の土台であり，出発点である」ものは，労働者階級
の状態であると考え，そのような意味の労働者，すなわちプロレタリアートの
古典的の形成が，イギリス産業革命によってなしとげられたとみているのであ
る。そしてその世界史的意義に関しては「産業革命がイギリスに対してもつ意
義は，政治革命がフランスにたいし，哲学革命がドイツにたいしてもつ意義と
同じである。 1760年のイギリスと， 1844年のイギリスとのあいだの懸隔は，少
くとも， 旧制度 ancienregiineのフランスと七月革命のフランスとの間の懸
隔と同じくらい大きい」6)と述べている。
以上のような基本的見解の中に，われわれはプランキのばあいとほぼ同じよ
うな 2つの重要な点を指摘しうる。すなわち，その 1つは，イギリス産業革命
をフランス革命との対比において捉えて，その世界史的意義を確認しているこ
とである。なおそこにドイツの哲学革命もあげられているが，それは従たる対
比であるといえる。第2に最も根本的な点として， 「産業様式全体」の変革
―生産関係の変革—すなわち資本主義体制の確立のみられたことが指摘さ
れ，かつその変革における最も重要な事実をプロレタリアートの成立に見出し
ているということである。エンゲルスはこのような基本的観点に立って，工業
・鉱業・農業等の各部門の労働者の生活・労働状態を「できるかぎりの誠実な
注意をはらって」観察したのであって，その結果として，特に工業労働者につ
いていっているように， 「いたるところにわれわれは，永続的あるいは一時的
な貧困を，こうした状態あるいは労働から発生する病気や堕落を見出す。いた
るところに肉体と精神の両面にわたる人間性の破壊を，ゆるやかではあるが確
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実な人間性の喪失を見いだした」7)のであった。 そして「このような状態から
ぬけだし，もっとりっぱな，もっと人間らしい地位を，自分でつくりだす」た
めの努力としての労働運動が展開されるにいたったと解しているのである。
さて以上のような，労働者の状態についてのエンゲルスの観察結果と解釈と
は，さきにも述べたように，後にマルクスによってとり入れられてその理論の
有力な素材となったのであるが，さらにいえば，そこに産業革命に関するいわ
ゆる古典的理論の基調， ないしマルクス主義の産業革命論の形成が認められ
る。特に産業革命によって確立された古典的資本主義の下における労働者の生
活・労働状態の悪化の事実は，マルクスの強調するところであるとともに，そ
の窮乏理論の素材となっているが，その際マルクスが依拠した数多くの資料の
中，特にエンゲルスの著書を重視していることは， 「資本論」の中の次の 1文
によっても知ることができよう。すなわち， マルクスは次のようにいってい
る。 「イギリスにおける大工業の発端から1844年までの時期についてはところ
どころで言及するだけにして，この時期についてはフリードリッヒ・エンゲル
スの『イギリスにおける労働者の状態』（ライプチヒ， 1884年）の参照を読者にす
すめておく。エンゲルスが資本主義的生産様式の精神をどんなに深くつかんだ
かは， 1845年以来公刊された工場報告書や鉱山報告書その他がこれを示してい
る。また彼が事態の詳細をどんなに感嘆に値するやり方で描いたかは，彼の著
書と， 18年ないし20年後に公刊された『児童労働調査委員会』の公式の報告書
(1863年から1867年まで）とを， ほんのうわつらだけ比較してみただけでもわか
る」9)と。 このような意味においても，エンゲルスの見解は，いわゆる古典的
産業革命論の源流と認められるのであり，また特に，後に生活水準論争として
展開される論議における悲観説の源流と考えられるのである。
(1) F. Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigener A応chauung
und authentischen Quellen, 1845. 本書からの引用は，大内兵衛• 細川嘉六監訳『マ
ルクス＝エンゲルス全集』第二巻所収の岡茂男氏訳による。但し若干加筆した部分も
ある。
(2) W 0. Henderson and W.H. Chaloner, trans. and ed., Engels, The Condition of 
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the Working Class in England', 1958, Editors'Introductionがそれである。この序
文の中で，編者らは，エンゲルス自身およびこの著書を種々の観点から批判している
が，特に，この書はヴィクトリア朝初期のイギリス中産階級に対する徹底的非難を主
目的とするものであること，またエンゲルスは「すぐれた政治運動家ではあったが，
—少くとも24オという年令では—~ ことを指摘し，結局，こ
の書は歴史書というよりも，すぐれた政治的論文 politicaltractである，といってい
る。さらに編者らは，エンゲルスの所説の基礎となった歴史的事実の把握，ないし資
料の引用の仕方などを，詳細に検討している。まず，直接の観察という点についてみ
れば，繊維労働者に関しては，なる牡どそれを試みている，しかし，それ以外の労働
者，たとえば鉱山労働者ないし農業労働者等に関する知識は，当時の若干の著述、・報
告書・新聞等からえられたものであり，しかも，その引用範囲は限られており，また
時には孫引きもあるという。また全体として，資料の引用が正確を欠くもの，時代的
にずれがあって妥当性を欠くものもあるという。このようにして本書のほとんど全頁
を丹念に調ぺあげた上で，編者らは， 「従来，若千の経済史家がエンゲルスのこの著
作をもって， 1840年代のイギリスの社会状態に関する公平にして権威ある記述である
と認めてきたのは誤りであった」 (xxii) と断定している。 しかし， このような批
判に対しては， 反論は当然に予想されたのであるが， その最も激しいものが E.J. 
Hobsbawm, "History and'The Dark Satanic Mills'," (Marxism Today, May, 1958 
; rep. in do. Labouring Men. Studies in the History of Labour, 1964) に見出さ
れる。この 1文においてホップスポウムは，上述の編著らの批判を主たる対象としつ
っ，併せて同じ観点に立つ人々一~彼は cheering historians と呼んでいる一—一の批
判に対して，その批判の諸点が，時には誤認であること，時にはとるに足らぬ誤記の
指摘であること，また時には却って偏見に基づく意図的なものであること，その他を
逐一例証し反駁している。そして，特に上述の絹者らの批判に関しては，「この 2人の
編者は，明らかに，多年の間，エンゲルスのあらゆる引用を照合して，あらゆる見落
しや間違いを，そこにないものまでも，発見するために努力してきた。従来，これほ
ど組織的に，かつ丹念に行われた，敵視的な・きびしい追求の対象となった書物は稀
れであった」 (LabouringMen, p. 115)といっている。なお，エンゲルスによる史実
認識の信憑性に関して，ついでに一言しておきたいことは，当時の労働者階級の困窮
状態に関して，ディーンすらも，「産業体制に対するエンゲルスの激しい非難は，偏っ
て選択された知識に基いてはいるが，それは決して実体のないものではなかった。す
なわ払彼の引用するような，貧困と低落のいたましい事例は，決して稀なものでは
なかった」として，続いてこの点に関するエンゲルスの指摘の正しさを認めていると
いうことである。 PhyllisDeane, The First Industrial Revolution, pp. 223ー 4.
(3) 前掲『マル＝エン全集』第2巻， 230ペー ジ。
{4) ,,Die Lage Englands, I, Das achtzehnte Jahrhundert" (Vorwil.rts !, 1884.)村
田陽一訳「イギリスの状態， I, 18世紀」（前掲『マル＝エン全集第』，一巻所収）；
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Grundslitze des Kommunism匹， 1847.山辺建太郎訳「共産主義の原理」（同，第4巻
所収）； Herrn Eugen DヽhringsUmwlilzung der Wissenschaft, 1878. 粟田賢三訳
「反デューリング論」（岩波文庫ほか）。
(5) 前掲『マル＝エン全集』第2巻， 381ペー ジ。
(6) 同，第2巻， 244ペー ジ。
(7) 同，第2巻， 445ペー ジ。
(8) 「産業革命に関するマルクス主義の文献はエンゲルスの著書『イギリスにおける労
働者階級の状態』を出発点としている。この著書は，いづれかといえば，産業革命の比
較的末年，すなわちその終期の状態を描いたものであるが，それにもかかわらず，産業
革命一般の問題に関する多くの重要な考え方をふくんでいる。 エンゲルスのこの著
書，および後年の『反デューリング論』における彼の確認，ならびにマルクスが『資本
論』の中においてわれわれに遣してくれた研究成果の分析，それらのものによって，
産業革命に関するマルクス主義の概念の基礎がおかれたのである」。 J. Kuczynski, 
Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalism匹，Bd.23, Darstellung 
der Lage der Arbeiter in England von 1760 bis 1832, 1964, S. 13. 
(9) 前掲『マル＝エン全集』第23巻，第1分冊， 311ページ，注 48。
ところで，エンゲルスの見解を産業革命論の源流とみるについては，さらに関
連した若干の点を述べておかねばならない。その 1つは，以上のようなエンゲ
ルスの見解も決して彼ひとりの頭脳からのみ生み出されたものではないという
こと，換言すれば，それに影響を及ぼした他の同時代人の見解が存するという
ことである。この点に関しては，まず上述のプランキとの関連が問題となるわ
けであるが，クラークによれば，それはプランキよりもむしろオーエンに見出
されるという。すなわち， 「エンゲルスがプランキを読んだか否かは別とし
て，エンゲルスの考えの源流を求める必要があるとすれば，それはむしろ彼よ
りも古い 1人の著者に見出されるといえよう」といってオーエンの名をあげて
いる出しかし，直接の源泉という意味で，いっそう大きな影響をおよぽして
いるものは，ギャスケル PeterGaskellである。すなわち，彼の著書 The 
Manufacturing Population of England, 1833 は，エンゲルスみずから，
「序説の中で述ぺたプロレタリアートの発展史は，おもにこの著書からとられ
ている」2)といっているように， エンゲルスの見解に極めて大きな影響を与え
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ている。もっとも，この時期のイギリス労働者の状態に関するギャスケルの理
解は，事実の誤解ーー特に，産業革命前の労働者の状態を 1つの黄金時代とし
て想定するという伝説一に基ずくものであり，さらにエンゲルスはこのよう
な誤った根拠の上に，産業プロレタリアートの発生に関する彼の理論をうち立
てた，という批評がある3)。しかし，このような批評に対して，誤解はむしろ
評者の側にあるとして，産業革命期の労働者の地位の下降や悪化に関する史実
の解釈を中心とする，たとえばトムソンのような，反論のあることを忘れては
ならない4)。
次に問題となる点は，後代に対するエンゲルスの見解の影響，特に産業革命
論の出発点とされるトインビーとの関係である。しかし，この点について，実
はトインビーの講義の中から彼がエンゲルスの著書を読んでいたか否かを立証
することは困難である。殊にトインビ-のばあいは， 「優れた歴史的著作にお
いては常に必要とされる入念な準備を欠いていた」といわれるように，このほ
かにも資料の引用は極めて少ない。しかし，そのような文献上の挙証はなしえ
ないにしても， トインビーの見解がエンゲルスのそれと近似していること，そ
れも極めて重要な部分において近似していることは事実である。すなわち，す
でに他の機会に述べたように5), トインビーは産業革命前の労働者の状態の特
質として，雇用や賃金についての「恒常性」と，雇主との関係における「人的
結合」とをあげて，当時の労働者の生活の安定した状態を説くとともに，その
ような状態を破壊したものが，すなわち産業革命であると考えているが，その
論述はエンゲルスのそれとほとんど軌を一つにしている。
たとえば， トインビーはこう述べている。産業革命以前においては， 「工業
に従事する人びとはまだ大部分は農村に居住していた。職人はしばしば僅かば
かりの土地をもち，それが彼に対して新鮮な食物と健康のための休養とを与え
てくれた。また賃金と雇用とははるかに安定していた。彼は不安定ということ
に悩まされることなく，後年彼の子孫たちが苦しんだところの商業上の変動に
よる恐るべき苦しみを味わうこともなかった。……また労働者と雇主との関係
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ははるかに密接であって，多くの工業において，彼らは 2つの階級ではなくし
て1つの階級であった。」6)また， 「そのような状態の下では，親方は常に労働
者の幸福やその子供たちの教育に気をくばり，また一方，労働者側は熱心に親
方の利益になるように努めて，彼の家運のことに意を用いた。 このようにし
て，彼らは 2つの家族ではなくして 1つの家族であった。」7)そしてこのような
状態を破壊したものが産業革命であった。すなわち， 「工業における産業革命
の最も顕著な事実は，当時の機械的発明の結果として，家内工業制に代ってエ
場制の出現したということである」が， 「その結果は恐るべきものであった。
……個々の労働者と何百人もの労働者を雇っている資本家との間には，大きな
間隙が生れた。労働者は……雇主の所有する蒸気機関と同じく，その身の上に
ついては全く知ることのない生きた道具であった。……雇主はできうる限り僅
かな金で，できうる限り多く働かせること」を唯一の目的とするにいたったs)。
こうして旧い世界は破壊されて新しい世界が生み出されたのであった，と，こ
のように説いているのである。ところで，このような解釈はほとんどそのまま
のかたちで，すでにエンゲルスに見出すことができる。すなわち彼によれば，
「機械が採用されるまえは，原料を紡いだり織ったりする仕事は，労働者の家
のなかでおこなわれた。妻や娘たちが糸を紡ぎ，夫がこれを織ったが，もしそ
の家の主人が自分で織らないときは，彼らは•その糸を売った。これらの織布エ
の家族は，たいてい都市の近郊の田舎に住み，その賃金でりっぱに生計をたて
ることができた。それというのも，……のちに急激にはいりこんできた競争と
いう優勢な力が，まだ労賃にたいしてそれほどはっきりした圧迫をくわえてい
なかったからである。……また織布工は， たいていいくらかのたくわえをも
ち，小さな地所を賃借りして，それをひまな時に耕した。……こうして労働者
は，まったく快適な生活を楽しみながら……静かな生涯をおくった。彼らの物
質的地位は，その後継者の地位よりもはるかによかった。」また一方，「彼らは
自分たちのスクワイアー squire-―ーその地方のもっとも有力な地主—―ーを自
分たちの当然の旦那様だと考え，彼らに相談をもちかけたり，自分たちの小さ
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なもめごとをもちこんで解決してもらったりして，こうした家父長制的な関係
にともなうあらゆる尊敬をはらっていた」。このような静かな安定した労働者
の生活を破壊し， 「労働者をただの機械にまったく変えてしまい，労働者の手
に残された独立的活動の最後の残りかすまで奪い去った」ものが産業革命にほ
かならなかった，というのである8)。
(1) G. N. Clark, op. cit., p. 14. いうまでもなく，オーエンに関する文献は数多いが，
とりあえず，五島茂『ロパアト・オーエン』（昭和9年）， 同訳『オウエン自叙伝』（
昭和36年），永井義雄『イギリス急進主義の研究』 （昭和37年），五島茂「産業革命
とロパアト・オウエン」 （『東京外国語大学60周年紀念論集』昭和33年）等参照。
(2) 前掲『マル＝エン全集』第2巻， 298ページ，注。9
(3) W. 0. Henderson and W.H.Chaloner, trans. and ed., op. cit., xiv. 
(4) E. P. Thompson, T. 加 Makingoft加 EnglishWorking Class, 1963. p. 270. 
(5) 拙稿「トインピーの産業革命史論における問題意識」（関西大学『経済論集』 13巻，
1・2合併号，昭和38年）
(6) A. Toynbee, Lectures on the Industrial Revolution, New and cheaper ed., 1908, 
pp. 49-50. 
(7) ibid., p. 199. 
(8) ibid., p. 206. 
(9) 前掲『マル＝エン全集』第2巻， 230ー 32ペー ジ。
このように両者はいずれも，この時期の基幹産業としての繊維工業における
労働者について，産業革命前とそれ以後における状態とを対比しつつ，産業革
命の結果ないし影響を描き出しているのであるが，説くところは，等しく，労
働者の生活が悪化してきたということ，すなわち窮乏化の現象である。このよ
うにして，いわゆる悲観説がはっきりと形成されるにいたったわけであり，ま
た両者は悲観説の系譜に関する限り，直結している。しかしここに重要なこと
は，等しく悲観説の系譜に属するにしても，両者の間には，決定的な点におい
て1つの大きな差異が存するということである。すなわち， トインビーのばあ
いには，産業革命後危機にまで達した労働者の窮乏状態を強調するにしても，
それは結局は乗りきることのできた 1つの過渡段階として捉えられているので
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あって，その窮乏化は時とともに緩和され，社会生活状態一般は改善されるに
いたった，と解されているのである0。これに反して，エンゲルスのばあいに
は，その窮乏化を契機として，労働者の生存ないしその歴史的存在に関して，
決定的変化の生じたことが指摘されている。この差異を理解するについては，
実は，遡って産業革命前の労働者の状態の理解そのものに関して，両者の間に
すでに重要な差異のあったことをあげねばならない。それはこうである。まず
われわれはさきに，両者がともに，産業革命前の労働者の状態を，賃金や雇用
の不安定に悩まされることのない・家族生活や共同生活の楽しみにめぐまれた
• いわば牧歌的状態として描いていること，すなわち，しばしば用いられる言
葉に従えば，それを 1つの「黄金時代」として描いていること，を指摘した。
このような理解の仕方に対しては，史実の解釈の上から批判があり，一方，そ
れに対する反批判もまた存在することは，すでに述べたとおりであるが，いま
そのことは別として，トインビーとエンゲルスとの見解を対比してみるばあい，
エンゲルスにおいては，さらに他の重要な指摘が加えられていることを，注目
しなければならない。それは，このような安定した幸福そうな労働者も，実は
「そのかわりに精神的には死んでいた」ということである。いいかえれば，彼
らは「自分たちの小さな私的利害と，自分の織機，自分の小園圃などのことだ
けを考えて生活していた。そとの人類世界のあいだに進行していた力強い運動
については，なにも知らなかった。……（その生活は）たしかにきわめてロマン
ティックで情緒に富んではいたが，それは人間にはふさわしくない生活」であ
り， 「彼らはまさにこれまで歴史を導いてきた少数の貴族に奉仕する働く機械
にすぎなかった」ということである。このような観点からみる時は，産業革命
のもたらしたものは，単に窮乏化という事実だけにとどまるのではなかった。
それは何か。「産業革命は……労働者をただの機械にまったく変えてしまい，労
働者の手に残されていた独立的な活動の最後の残りかすまで奪い去った」，し
かし，「まさにそうすることによって，労働者にたいしてものを考え，人間的地
位を要求する刺激をあたえた」2)のである。別言すれば，「1人の人間なり，ぁ
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るいは 1個の人間階級全体なりが人間的に考え，感じ，生きる」ための要求，
または， 「人間をけだものにするこのような状態からぬけだし，もっとりっば
な，もっと人間らしい地位を，自分でつくりだす」s) ための努力の必要，それ
らのことを労働者に自覚せしめたのが，産業革命であったとみているのである。
そこにフランス革命と対比されるイギリス産業革命の世界史的意義が認められ
ている。すなわち， 「一般的な人類の利害に対して無感覚となっていた最後の
階級を歴史の渦中にまきこんだものこそ，フランスでは政治であったように，
イギリスでは工業とプルジョア社会一般の運動ー―ーすなわち産業革命（筆者）一
であった」4) のである。エンゲルスが，イギリスをもって「プロレクリアート
の発達にとっても，古典的な土地である」というのは，このような意味におい
てであって，またそこに彼の産業革命論の基本的視点が存する。
(1) 前掲拙稿（関西大学『経済論集』 13巻， 1, 2合併号94ペー ジ。）
(2) 前掲『マル＝エン全集』第2巻， 232ベー ジ。
(3) 同， 447ペー ジ。
(4) 同， 232ベー ジ。 フランス革命とイギリス産業革命とのもつ世界史的意義の連関性
は旧くから多くの人々によって説かれたところであるが，最近特にそれを強く説いて
いるものにホップスポウムがある。彼はその近著 E. J. Hobsbawm, The Age of 
Revolution: Europe 1789-1848, 1962. において，この「二元革命」 dualrevolu-
tion は「それぞれの国が主たる担当者であり象徴であるところの，この 2国の歴史
に属する（別個な）事実として考うべきでなく，より大きな地域にまたがる火山の上
の一対の噴火口として考うべき」 (ibid.p.2)であること，すなわち「19世紀世界の
経済が主としてイギリス産業革命の下に形成されたとすれば，その政治とイデオロギ
ーはフランス人によって形成された」 (ibid. p, 53)ものであることを説いている。
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